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9はじめに
　2008 年度秋学期から担当している司書教諭課程の
「情報メディアの活用」では、毎年特にメディア表現を
重視した授業を行ってきた。 情報やメディアを活用す
るためには、まずそれらの特性を理解することが必要
である。情報やメディアの特性を理解するためには、
メディアの操作がある程度出来ることを条件に、メディ
アの批判的受容と表現の循環を作り出すことが重要で
ある。しかし、2 単位もの半期の司書教諭課程の授業
では、メディアの操作方法、メディアの批判的受容、
メディア表現の全てを網羅することは不可能である。
そこで、敢えてメディア表現に重点を置くことにした。
メディア表現の活動には、メディアの操作、情報の批
判的受容の活動も自ずと含まれるからである。
１．2008年度から2010年度授業の概要
  2010 年度まで、授業は次のように行ってきた。学生
を２〜５名のグループに分け、3 分間の映像作品を作っ
てもらう。テーマは「学校図書館の魅力」である。コ
ンセプトを考え、プランを練り、絵コンテを書き、中
間発表。映像制作の専門家をゲストティーチャーに招
きアドバイスももらう。その後プランを再考し、撮影
計画を立て撮影を行う。編集作業を経て、公開発表会
で作品を発表し、意見交換と相互評価を行う。最後の
授業で全体を振り返り、まとめの議論する。まとめの
議論をさらにふりかえるために、「情報メディアの活用」
の授業で学んだことと司書教諭の役割の関係について
レポートにまとめて提出してもらう。
　授業の最初に、メディア・リテラシーに関する講義
を一通り行う。 班分けを行った後で、法政大学多摩図
書館のデータベース講習や RefWorks 講習なども取り
入れた情報検索演習を行い、学校図書館に関する知識
を効率よく得る方法を教える。また、著作権を含めた
社会参加の態度の問題もメディア表現と絡めて教える。
例年学生が撮影場所として法政大学多摩図書館を使い
たがるので、図書館への撮影許可を申請する必要があ
る。また、実際の学校図書館でのロケをする場合も当
然ある。学生には、撮影するには許諾が必要なことや、
撮影に当たっての倫理的な注意事項を伝えている。
　撮影にはデジタルカメラを、編集には windows マシ
ンに標準装備されているムービーメーカーを使うこと
にしていた。どちらも気軽に扱うことができ、操作方
法でそれほどの苦労を強いられないからである。メディ
アの操作スキルそのものの学習に重点を置かないので、
誰にでも扱い易いツールを選択することが重要と考え
た。中間発表会を経てある程度コンセプトが明確になっ
てきたところでムービーメーカーの使い方の演習を
行った。
　公開発表会には、この授業の前年度までの受講者お
よびその友人、他の司書教諭課程の授業の受講学生、
現役の学校司書、メディア・リテラシー教育に関心を
持つ高校教諭や社会人などが、例年 10 名前後、多い
年では 20 名以上が参加した。前年度の受講生が卒業
している場合でも、わざわざ集まって同窓会のような
様相を呈していた年もあった。2 年目からは、学生の
モチベーションを少しでも上げるために、教員も同じ
条件で作品を１つ作って公開発表会で発表することに
した。 この取組みによって、学生のモチベーションアッ
プだけでなく、教員の作品も学生の作品と同等の立場
で評価に晒されることが学生の学びに明らかに良い影
響をもたらしたので、以来毎年続けている。
　例年最後の授業における振り返りの議論と学生の振
り返りのレポートに現れたのは、「学校図書館の魅力」
のイメージを持たないのにもかかわらずその事をテー
マとする作品を作ることの困難についてであった。当
初は、その困難を乗り越えようとすることで学校図書
館の魅力に気づいて行くことを期待して高めのハード
ルを課していた。実際、毎年意欲的な作品を作るグルー
プが現れた。「学校図書館の魅力」を擬人化して図書
館に居る人に寄り添うというコンセプトの作品や、学
内の友人や家族へのインタビューで構成した作品、神
奈川の県立高校に実際に足を運んで高校生に出演交渉
して作った作品などである。その一方で、「学校図書
館」ではなくて「法政大学多摩図書館」の魅力をア
ピールする作品になってしまったり、本を始めとする
「図書館にあるメディアの魅力」を伝える以上の発想が
なかなか出なかったり、というお決まりのつまづきパ
ターンが明らかになり始めた。いかに学校図書館につ
いて学生に考えさせるかが課題なのだった。３年目に
司書資格課程の先生方に授業の実践について聞いてい
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ただく機会があった。その席で、コースが持っている
iPad2 を活用してみないかとのお話をいただいた。そ
こで、2011 年度からは、授業の流れは基本的にそれ
までと変えずに、撮影と編集、そして発表を iPad2 で
行うことにした。同時に課題には若干の変更を加えた。
「学校図書館の魅力を伝える映像作品をつくる」課題を
少し狭めて、「学校図書館の CM をつくる」こととした。
２．2011年度授業の概要
　授業の目的は、学校図書館の諸活動を情報メディア
の活用という視点から捉えることである。主にメディ
アによる表現を重点的に体験することで、情報メディ
アを活用することの意味を理解し、司書教諭の役割お
よび学校図書館の機能と関連づけて考えることが出来
るようになることを目指した。学生に課した課題は以
下の通りである。
課題：グループで学校図書館の CM をつくる
１）ショート ver.15 秒のストーリーとロングバージョ
ン 30 秒〜 60 秒のストーリーの 2 種類を作る
２）ターゲットは、学校図書館の意義、魅力、価値に
気づいていない人々一般
３）製作予算なし
４）iPad2 の「カメラ」アプリを使って撮影、「iMovie」
アプリを使って編集、発表を行う
以下は授業の内容と流れである。
  
　受講した学生は 10 名である。映像作品をつくった
経験のある学生はいなかった。これをジャンケンによっ
て３つのグループに分けた。
 
   
　
　グループに分かれた後で、前年度の作品を鑑賞す
る。前年度の課題は CM ではなく、使用したツールも
iPad2 ではないため、そのまま参考にすることはでき
ない。それでも、鑑賞態度は例年同様真剣そのもので
あった。また、作品作りに苦しむ前のこの時点で、過
去の作品にたいする批評が大変辛口であるのも例年同
様であった。
　しかし最初のアイディア出しから自分たちの「学校
図書館」に関するイメージの貧困さに気づいてどのチー
ムも苦戦する。この年は特に B チームが苦戦していた。
2 年生ばかりのチームであることが不安であると訴え
られた。そこで、このグループのアイディア出しには
教員が積極的にフォローに入ることにした。一方で、A 
チームと C チームでは４年生に遠慮する下級生という
図式が見られた。この２つのグループの４年生が全員
男子学生であり、下級生が全員女子学生であったこと
も自由な意見交換を阻んでいる要因となっている様子
が見受けられた。そこで、全員が意見を出すことが重
要であることを強調し、グループ全体ではなく話しや
すい相手とまず話すように促したり、教員が議論に加
わったりするようにした。
　中間発表会では、CM のコンセプトと絵コンテを発
表する。学生が相互に他グループのプランに対する意
見を出し合うことで、プランを推敲することが目的で
ある。加えて、映像制作の専門家からのアドバイス
ももらう。2009 年度以降毎年、栗原大介氏（株式会
グループ 人数 学部／学年（人数内訳）
A 3（男２女１）
社会学部４年（2）、社会学
部 3 年（1）
B 3（男２女１）
社会学部 2 年（2）、経済学
部 2 年（1）
C 4（男２女２）
現代福祉学部４年（2）、社
会学部 3 年（1）、社会学部
2 年（1）
日程 授業内容 授業方法
1 9 月 24 日
オリエンテーション： 情
報メディアと学校図書館
講義
2 10 月 1 日
映像作品を作る①　作品
テーマをどう考えるか
情報検索演習
講義／個人
アイディア
出し
3 10 月 8 日
映像作品を作る②　班分
け　昨年の作品鑑賞
アイディア出しのための
ブレーンストーミング
発想法 講
義／グルー
プワーク
4 10 月 15 日
映像作品を作る③　中間
発表構想
映像文法の基本
講義／グ
ループワー
ク
5 10 月 22 日
プランの中間発表会
映像メディアの特性
発表／ゲス
トティー
チャー講評
と講義
6 10 月 29 日
映像作品を作る④　プラ
ンの練り直し
iPad2 の操作の基本
講義／グ
ループワー
ク
7 11 月 5 日
映像作品を作る⑤　プラ
ンの練り直し
著作権
講義／グ
ループワー
ク
日程 授業内容 授業方法
8 11 月 12 日
映像作品を作る⑥　プラ
ン / 撮影
グループ
ワーク
9 11 月 19 日 映像作品を作る⑥　撮影
グループ
ワーク
10 11 月 26 日
映像作品を作る⑦　撮影
/ 編集
グループ
ワーク
11 12 月 3 日 映像作品を作る⑧　編集
グループ
ワーク
12 12 月 17 日
プレゼンテーションと合
評会
公開発表会
14 1 月 14 日 まとめ
討議／ふり
かえり
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社メディアゲートジャパン取締役／チーフプロデュー
サー）をゲストティーチャーとして招き、各グループ
のプランに対する講評と映像作品づくりについてのレ
クチャーをお願いしている。また、この年は学校図書
館の専門家として、現職の学校司書にも参加してもらっ
た。この時点では、どのグループもコンセプトがしっ
かり固まっていないため、ストーリーも上手くつくれ
ていない。勢い意見交換とアドバイスは、コンセプト
の焦点化の部分に集中して行われることになる。栗原
氏は、映像作品づくりにおいてもレポートや卒業論文
を書く場合と同様に、テーマ設定が何よりも大切であ
ることを強調する。学校図書館プロバーの教員が言う
よりも何倍も説得力があり、学生は納得し、中間発表
を経ても、しばらくプランの練り直しが続いた。
　平行して、中間発表の翌週から iPad2 に触りながら
の授業になった。社会学部４年の学生が一人初代 iPad
を使った経験があるのみで、それ以外の学生はタブレッ
ト端末自体に触ることが初めてである。端末の使い方
を簡単にレクチャーした後、静止画と動画をその場で
撮影する。そのファイルを使って、iMovie で編集をやっ
てみる。その上で５台の端末を 2 人に 1 台貸出し、日
常的に使ってみることを推奨した。端末の操作そのも
のにすぐに慣れる学生が各グループにおり、自然と教
え合う様子が見られた。プランの練り直しに疲れてい
た学生が、iPad2 を手に目を輝かせている様子が微笑
ましい。
　撮影は、どのグループも法政大学多摩図書館を中心
に多摩キャンパス内で行った。撮影に入る頃には、教
員として支援を求められることはあまり無い。撮影場
所への連絡調整や、撮影した動画ファイルの保存に関
する学生の質問への対応が中心になる。
　公開発表会は、次のような流れで行った。
15：30　　　　　　本日の流れと資料の説明
15：35 〜 16：00　学生チーム作品上映　発表　質疑
　　　　　　　　　  応答
16：00 〜 16：10　教員の作品上映　質疑応答
16：10 〜 16：40　ディスカッション　栗原氏講評　
　　　　　　　　　  作品再上映
　発表会は授業教室の現代福祉学部棟の情報室ではな
く、例年社会学部棟 401 で行っている。情報室にはス
クリーンとプロジェクターが無いからであるし、机が
動かせる普通教室の方が発表の授業には向いているか
らである。参加者の募集は、学生にはあらかじめ友人
に声をかけるように言ってある他、教員も、以前の受
講生やメディア表現教育と学校図書館に関心のありそ
うな方面に ML 等で行う。今年度は、社会人（高校教
員、学校司書など）５名と栗原氏の計６名が参加した。
授業の概要と評価用紙を教員が準備し、学生は作品と
レジュメを用意し発表に臨む。作品の上映は、iPad2
を直接プロジェクターに繋いで行った。レジュメには、
チーム名、チームメンバー、作品コンセプトとキャッ
チコピーを明記し、作品上映後に配布する。質疑応答
に入る前に、学生が作品コンセプトを説明する。参加
者による評価は、１）テーマは伝わったか、２）作品
としておもしろかったか、３）アイディア・切り口は
よかったか　の３つの観点についてそれぞれ５段階評
価で行った。各チームの CM コンセプト、キャッチコ
ピー、評価の３つの観点ごとの平均点は以下のとおり
である。
   
      
   
  
   
   
   
   
   
　オランダで始まり 2008 年には日本でも見られるよ
うになった「生きている図書館」をコンセプトに据え、
本棚にブロッコリーの実物を配架し、利用者の求めに
応じてブロッコリーの専門家と対話出来るようにして
みせた B チームの評価が高かった。当初 2 年生ばかり
で不安だと訴えていたグループである。参加者の感想
でもおもしろいという声が多かった。「面白い発想だっ
たと思う。『 生きている図書館』というものが表現さ
れていて、この図書館に行ってみたいなという気持ち
にさせられた。引きつけられた。」「アイディアと作品
のバランスが、iMovie でできる最高に作品になったの
ではないか。」ブロッコリーの他に、スカイツリーの
模型が配架されているシーンでは、その解説者として
iPad2 を登場させスカイツリーの映像に繋げたが、こ
こだけはやや不評だった。「『 iPad すごいですね！』と
いう台詞が少し浮いていると思う。」「松田高校、ブロッ
コリー→人がくる。プラモのスカイツリー→ iPad →ス
カイツリーの映像の運びが good!　しかし iPad すごい
です　というせりふで、iPad 礼賛のみに終わってしまっ
たのが残念。」
　一方、コンセプトがまとめきれずにキャッチコピー
とうまく繋がっていなかったのが A チームだった。電
子図書館を iPad2 で表現しようとしたが、図書館機能
が全て端末に入っているという表現に疑問が続出した。
「その場に行く必要ある？図書館に足を運ぶ意味は？と
いう疑問を持ちました。むしろ学校図書館は「待たれ
て」いないという CM になっているかな？端末は自分
グループ CM コンセプト キャッチコピー
評価
平均
A
す べ て を 完 結
さ せ ら れ る 電
子図書館
図書館はあなた
を待っている
１）3.7
２）3.8
３）4.1
B
生 き て い る 図
書館
借りられるのは
本 だ け じ ゃ な
い ! ！
１）4.2
２）4.7
３）4.4
C
出 会 い の 場 と
し て の 学 校 図
書館
「出会いの場」と
しての学校図書
館
１）4.1
２）4
３）4
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が持っているはずのもので、それが図書館にあること
の意味が分かりませんでした。」「端末により、今ある
学校図書館で出来ないことがいろいろとできてすばら
しいと思いました。ただ、どうしても端末の宣伝になっ
てしまっている部分がありました。」
　まとめの授業での振り返りの議論を踏まえて、学生
に最終レポートを書いてもらった。課題は次のとおり
である。
以下の全ての項目について自分が考えたことを書くこ
と。全体で A42 枚程度。
１）映像作品をつくることについて
２）この授業で学んだことについて
３）司書教諭にとっての情報メディアの活用の意義に
ついて
４）授業全体の構成について
３．学生は何を学んだか
　この授業が目指したことは、学生がメディアによる
表現を重点的に体験することで、１）情報メディアを
活用することの意味を理解し、２）司書教諭の役割お
よび学校図書館の機能と関連づけて考えることが出来
るようになることであった。学生のレポートからは、１）
に関しては９割程度の学生が、２）に関しては５割程
度の学生が達成できたとことが分かった。
　１）に関しては、まず「メディアの特性の理解」である。
「映像というものは文字、臨場感あふれる風景、非現実
的なもの、人、音楽などたくさんの情報が詰まったも
のだと感じた。映像を作るということは情報を自分た
ちで扱い、その操作したものにより情報を作り上げる
ような作業だったのではないかと感じている。メディ
アを活用しながら情報を作り上げる困難さを様々な方
向から感じた授業になった。」
　「映像作品をつくってみて、一番思ったことは製作者
が伝えたいことを受け手に正確に伝えることの難しさ
だ。特に今回のようなＣＭとなると、１分という制限
もあり、その限られた時間の中で伝えるのは本当に難
しいと思った。映像作品によっては、映像の意図を受
け手が自由に解釈するというのもあると思う。しかし
今回のＣＭ制作では、私はこちらの意図が正しく相手
に伝わるようにということを意識して制作した。 作っ
てみると、伝えたいことを１分にまとめることがどれ
だけ難しいことかわかった。制作前までは、１分って
長いなという意識だったが、編集作業に入るときに撮
影した時間を見たら１０分くらいあったことにとても
驚いた。映像制作で大変なのは撮ることよりもまとめ
ることで、１つの作品の裏には完成作品の何倍もの切
り取られたシーンがあるんだと思ったし、これは実際
に自分が制作側にならないと意識しないことだと思っ
た。」
　次に、「メディア表現の楽しさ」を知ったかどうかで
ある。
　「映像作品をつくるのはとても楽しかったです。映像
系のサークルやゼミにでも入っていない限り、こうい
う経験はなかなかできないと思うので、毎回ワクワク
してました。」
　２）に関しては、まず「情報メディアの批判的受容
だけでなくメディア表現にも学校図書館が関わること」
の理解に近づいたかどうかである。
　「現在情報メディアが多様化している中で、それをう
まく使って何かを発表したりすることはとても重要な
ことなんだと思います。だからこそ、ただのスキルと
してではなくて、情報メディアを活用しながら何かを
伝えていくことを司書教諭が教えていくのが求められ
ているのではないかと思いました。」
　次に、「学校図書館は多様な視点を提供する場である
こと」の理解ができたかどうかである。
　「メディアにはもちろん制作者の意図や主張が背景に
あるが、より多くの多角的な見方をできるように司書
教諭がサポートすることができたらいいのではないか、
と考えた。」
　学校図書館の機能や司書教諭の役割に対する理解が
不十分な学生が大部分であるために、情報メディアの
活用との結びつきに関して本当に理解しているとは言
いがたい。しかし、何となくではあっても、理解に近
づいている学生が見られたことは評価したい。
　さらに教員側にはこの授業全体を通して隠れた意図
があった。それは、学生が他者と協力して何かを生み
出す経験から学ぶことである。グループワークに拘っ
たのはそのためである。また、グループ分けに意図的
な調整を持ち込まないのも、難しい他者との協力を経
験して欲しいからである。この点についても、学生は
授業を通して学んだ様子が伺えた。
　「まずグループワークという点でとても苦労した。グ
ループワークでの様々な部分での役割分担ではみんな
の意見を引きだす力、意見をまとめる力、そのまとめ
られたものを皆に伝え共有する力が求められ、このよ
うなスキルは情報リテラシーと共通点があるものだな
と授業を通して強く感じた。1 シーン、1 カット、1 文
字などでこんなにも私たちが感じていたものと違う見
方があり、人に伝えることの難しさをすごく感じた。
その一方で「伝える」ことに関して大きな可能性を感
じた。」
　知識や経験を共有して他者と協力することは、欧米
の情報リテラシー基準においても重視されていること
である。
４．iPad2活用の効果
　 iPad2 活用の効果に関する客観的なデータはないが、
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学生の意見を見ると賛否両論であった。賛成派の意見
は次のようなものである。「今まで iPad に触れたこと
がなかったので、その機会をもらえたのは貴重だった。」
一方否定派の意見は次のようなものである。「iPad を使
用すると機能が少なく作品のアレンジが頭打ちされて
しまったため残念だった。パソコンだけならもっとい
ろいろな伝え方ができたかもしれない。」
　教員側から見た iPad2 活用のメリットは次のような
ものである。
・学生のモチベーションが上がる
　新しいツールを自由に使うことができるということ
で、学生の学習への意欲が上がるのを目の当たりにし
た。メディア表現は楽しい！と実感するために大変有
効なツールであると思う。
・ピアエデュケーションが自然と起こる
　新しいツールには教員よりむしろ学生の方が早く馴
染む。取り扱いにすぐに馴染んだ学生が、友人に使い
方を教える行動がしばしば見られた。
・撮影、編集、プレゼンテーションが一つのメディア
でできる
　一つのメディアに集中できるため、操作の学習にか
ける時間を減らすことができる。また、例年のように
個人の記憶媒体を準備させる必要がないのもよかった。
・モバイル端末の強みを生かして、教室に縛られない
学びが可能である
　従来はデジタルカメラで撮影し、編集は教室で行う
必要があった。全てがオールインワンでできる iPad2
は、授業時間に縛られずに作業することを可能にした。
・できる事に限界がある
　学生にとってはこの点はデメリットでしかなかった
ようだが、むしろ表現する上で工夫せざるを得ないと
いう点は創造性の発揮につながる。
　一方、教員側から見た、iPad2 活用で難しかった点
は次のようなものである。
・ファイルのやり取りに mac パソコンの iTunes を使う
必要がある
　編集途中のプロジェクトのバックアップや、音楽の
取り込み等の際に一々 mac パソコンを借りに行く必要
がある。一人 1 台 iPad2 があって、全員が同時に作業
出来ることは望ましいものの、グループで作品に統合
するためには mac パソコンを使う事が必要になる。学
生の mac ユーザーはまだまだ少数派であるため課題が
多い。
・iPad ありきの作品ができあがりがち
　今年度は 3 作品中 2 作品で iPad2 が作品中に登場し
た。それ自体は必ずしも悪い事ではないが、iPad2 を
作品に取り入れたいという単純な思いつきが、作品コ
ンセプトのほころびを作った感は否めない。
　以上の困難点については、対策を立てることが可能
なものである。iPad2 の活用は、今のところ学生の学
習にとってメリットの方が大きいと考える。
５．2012年度の授業の概要
　2012 年度も iPad2 を使って授業を行った。受講生
は６名である。2011 年度の反省を生かし、グループ
分けより前の早い段階で全員が iPad2 に馴染むことが
できるように、次のようなワークを取り入れた。
「友だち CM をつくろう」
演習１：iPad2 の「カメラ」を使って友だちのカバン
に入っているおすすめアイテムの静止画を撮
る。
演習２：「カメラ」を使って友だちのおすすめアイテム
が何故おすすめなのかインタビューし動画で
撮影する。
演習３：撮影した静止画と動画を iMovie に取り込んで
CM に仕上げる。
演習４：上映会をする。
　学生が、演習１からとても楽しそうに取り組んでい
たのが印象的だった。このワークの後で班分けを行っ
たが、昨年の堅さとは打って変わって、のっけから６
名全員がアイディア出しに積極的に取り組んでいた。
友だち CM をつくることは、iPad2 の使い方を学ぶこ
とと同時にアイスブレイクにも効果はあったようだ。
ただ、今年度は全員が他の司書教諭課程の授業で他の
メンバーおよび教員と知り合っていたことも大きく、
グループの男女構成比、学年構成ともこれ以上はない
程のバランスの良さも幸いしたと思う。
　今年度、昨年度と違った点は、全員が他の司書教
諭課程の授業で他のメンバーおよび教員と知り合っ
ていたことと、B チームの社会学部の３年生が映像制
作の経験者で mac ユーザーだったことである。また、
iphone ユーザーが昨年度に比して格段に増えたことも
挙げられる。
　学生同士が知り合いだったことで、フラットな関係
が作りやすく、アイディア出しに全員が活発に参加し
ていた。iPhone の普及で Apple リテラシーを持つ学
生が増え、操作のレベルでのストレスは殆ど表明され
なかった。出来ないことがあっても、出来る学生に教
わってすぐに使いこなせるようになっていた。さらに 
iPad2 の特性を最大限に生かした使い方見られた。 具
体的には、アプリの活用である。無料であれば自由に
グループ 人数 学部／学年（人数内訳）
A 3（男１女２）
社会学部３年（2）、現代福
祉学部４年（1）
B 3（男１女２）
社会学部 2 年（1）、社会学
部３年（1）、現代福祉学部
４年（１）
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ダウンロード出来るので、「カメラ」アプリと「iMovie」
アプリを補完するものを駆使して表現の幅を広げてい
るのが印象的だった。因みに、学生が活用したアプリ
は次のようなものである。「SloPro」「Movie360」「iMotion 
HD」「iSC vol.02」「CameraProFx」「Vimeo」「Leme 
Cam」など。
　一方で、アイディアをテーマに絞り込む作業ではや
はり全員が苦闘した。特筆すべきは B チームで、自主
的に教員の本務校の高校の図書館に全員で 2 回足を運
びリサーチを行った。当初からアイディアと技術は豊
富に持っているチームで、テーマをどう絞るかが焦点
だったのだが、一旦は机上でまとまりかけた「選ぶ」
というテーマが、現場を見る事で 2 転 3 転し、出来上
がった作品はみなの予想を裏切り、学校図書館の映像
が一つも出て来ないチャレンジングなものになったこ
とが面白かった。A チームも、当初は「誰でも使える」
ということに拘っていたが、インターネットとの違い
についてどう考えるかをなかなか乗り越えられず苦労
した。教員のアドバイスを受けて、学校ならではの「探
究学習の授業で使える」に絞って行った結果、明確な
メッセージが伝わる作品としてまとまって行った。実
際、「学習指導と学校図書館」の授業で学んだことを「情
報メディアの活用」の作品に取り入れたグループはこ
れまで無かった。ベタだからと敬遠しがちなテーマも
追究することの良さがわかったと思う。
　公開発表会は、法政大学多摩キャンパスで司書資格
課程を担当する先生方お 2 人が初めて参加して下さり、
ゲストの栗原氏も交えて濃密な議論が出来た。参加者
による評価は、１）テーマは伝わったか、２）学校図
書館の CM になっていたか、３）作品として面白かっ
たか、４）アイディア・切り口はよかったかの４点に
ついて、５段階で行った。
　
６．課題と展望
これまでに明らかになっている課題は次の４点である。
（１）学生の学校図書館体験の希薄さをどう補うか
　学生は、学校図書館に関するテーマの追究のための
知識が不足している。情報検索演習を充実させても、
スライドによる講義を行っても、現場を見る体験には
かなわない。現場を見学する時間を授業時間内に取り
入れたいが、実際には土曜日の他の授業との兼ね合い
もあって難しい。
（２）司書教諭資格課程のあり方
　多摩キャンパスの司書教諭課程を取る学生は、資格
取得のために必要な５科目全てを取るとは限らない。
教職単位の一部として履修することが可能だからで、
中には「情報メディアの活用」だけを取る学生もいる。
そのため、学校図書館の基本的な知識はもとより、学
校図書館に興味も感心もない場合がある。そのような
学生は学校図書館をテーマにして作品を作ることに多
大な苦痛を強いられることになる。理想的には、「学校
経営と学校図書館」のような概論的な授業や「学習活
動と学校図書館」のような初等中等学校の授業と強く
関連付けられた授業の中で基礎知識を身につけ、現場
見学をする経験を経て、「情報メディアの活用」を取る
とよいと感じる。メディアの表現や活用は、知識や経
験を統合する作業だからだ。
（３）学生の就活の問題
　チームでの恊働を課しているこの授業では、メンバー
の欠席が最大のダメージである。学生にとってもメン
バーの不在はダメージなので、欠席が比較的少ない授
業ではあるが、就活に絡んで最近は欠席する学生が目
立つようになった。今年度の例では、学生の一人がテー
マを決める大事なタイミングに 1 ヶ月遠隔地で研修す
ることになった。急な話で困ったが、そこは iPad2 で
ある。無料のアプリ Skype をダウンロードして、チー
ムメンバーと定期的に相談することを義務付け、授業
に参加するように促した。モバイル端末を授業に活用
することの利点が活かせると考えたのだが、実際は、
中間発表会の前に携帯電話でのやりとりで済ませてし
まったとのことである。今年はグループに 1 台ずつし
か iPad2 が借りられず、1 台を遠隔地へ持って行くこ
とが出来なかったことも利用を強制出来なかった理由
の一つである。その学生がスマートフォンユーザーで
はなかったことも影響した。
（４）予算の問題
　表現活動にはどうしても経費が発生してしまう。演
出の小道具に暖簾を作るとなれば、布と色ペンが必要
になり、エヴァンゲリオンのフィギュアを主人公にす
るとなれば、購入する必要がある。学校図書館現場に
通うとなれば交通費が発生する。2011 年度に初めて
iPad2 を使う際に iMovie アプリをあらかじめダウン
ロードしてもらったが、その経費についてはまだ未解
決と伺った。何か方法が無いものかと考えていたとこ
ろ、昨年度の公開発表会の後で社会人の参加者から参
考になる意見を貰った。Apple 製品のヘビーユーザー
グループ CM コンセプト キャッチコピー
評価
平均
A
誰 で も 便 利 に
調 べ ら れ る 図
書館
情報通になる！
１）4.6
２）4.6
３）4.2
４）3.5 
B
学 校 な の に、
何 で も あ る 図
書館
今日はなにしよ
うかな。学校で。
１）４
２）4.3
３）4.7
４）4.7
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であるその参加者は、学生の作品を見てこう述べた。「学
生さんってすごいですね。iPad2 でここまでの作品が
できるとは驚きました。それにしても、この取組みは
Apple からお金貰ってもいいんじゃないでしょうか？」
学生の学習のために企業から大学に資金やツールを提
供してもらうというアイディアは一考に値するのでは
ないだろうか。
　来年度も引き続き今年度と同様に授業を進める予定
である。デジカメとムービーメーカーを使った方が可
能性が広がるという意見の学生も存在する。しかし
iPad2 は今のところ、創造的に考えるためのツールと
して大変使い易いことは確かである。一見 Apple リテ
ラシーの涵養を図る授業のように見えたとしても、授
業目的はそこには無いことは既に述べた。実際今年度
の学生は、昨年度の学生よりも格段に Apple リテラシー
が高いと感じる。このように、メディアの普及状況は
日進月歩なので、その操作スキルに特化して教えるこ
とにあまり意味は無くなっている。むしろ、メディアの、
誰にも思いつかなかった活用の仕方を学生が発見した
ら、この授業が本当に意味のあるものになると考える。
　6 年分の学生の作品は埋もれさせるのに忍びない力
作揃いである。今後はそれらの公開方法についても検
討していきたい。
